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	 QUỐC HỘI KHÓA XV
TỔNG THƯ KÝ QUỐC HỘI

Số: 4816/BC-TTKQH 
	
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

Hà Nội, ngày 12 tháng 12 năm 2024


      
BÁO CÁO
Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội 
thảo luận tại Tổ và tại Hội trường về dự án Luật Nhà giáo


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,

Theo Chương trình Kỳ họp thứ 8, ngày 09/11/2024 và ngày 20/11/2024, các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận tại Tổ và tại Hội trường về dự án Luật Nhà giáo. Đã có tổng số 131 lượt đại biểu có ý kiến, trong đó có 90 lượt ý kiến phát biểu tại Tổ, 36 lượt ý kiến thảo luận tại Hội trường và 05 ý kiến bằng văn bản gửi cơ quan chủ trì thẩm tra. Sau đây là tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về dự án Luật Nhà giáo:  
I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về sự cần thiết ban hành Luật 
- Đa số ý kiến tán thành sự cần thiết xây dựng Luật Nhà giáo (78 ý kiến). 
- Một số ý kiến đề nghị làm rõ hơn căn cứ pháp lý đề xuất xây dựng Luật; cân nhắc việc xây dựng luật riêng về nhà giáo, vì pháp luật hiện hành đã điều chỉnh tương đối đầy đủ các vấn đề liên quan đến đối tượng nhà giáo, việc ban hành chính sách mới cho nhà giáo có thể được thực hiện thông qua sửa đổi, bổ sung các quy định hiện hành; đề nghị đánh giá tác động kỹ lưỡng, tư vấn ý kiến chuyên gia, tham khảo kinh nghiệm quốc tế để xây dựng Luật này (03 ý kiến).
2. Về hồ sơ dự án Luật
- Một số ý kiến cho rằng, hồ sơ dự án Luật bảo đảm đầy đủ văn bản theo quy định; đánh giá cao sự cầu thị, tiếp thu nghiêm túc của cơ quan soạn thảo và nhận thấy, dự thảo Luật đã được chuẩn bị công phu, bao quát được những vấn đề cốt lõi, đưa ra được một số chính sách mới đột phá, đáp ứng mong mỏi của đông đảo cử tri, nhất là cử tri đang công tác trong ngành Giáo dục (11 ý kiến). 
- Một số ý kiến đánh giá, dự thảo Luật Nhà giáo còn mang tính chất khung; mục tiêu xây dựng, hiệu quả mang lại của dự thảo Luật chưa rõ; nhiều chính sách quy định trong dự thảo Luật còn tản mạn, chưa thể hiện rõ tính đặc thù của nhà giáo; tính thuyết phục chưa cao (06 ý kiến); chưa đánh giá đầy đủ nguồn lực thực hiện, nhất là nguồn lực về tài chính (01 ý kiến); đề nghị chuẩn bị và ban hành kịp thời các văn bản hướng dẫn thi hành để bảo đảm tính đồng bộ, khả thi (01 ý kiến).
3. Về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 
- Có ý kiến đề nghị quy định ngắn gọn phạm vi điều chỉnh chỉ gồm hoạt động nghề nghiệp, quyền, nghĩa vụ nhà giáo, chức danh chuẩn nghề nghiệp và quản lý nhà giáo (01 ý kiến); bổ sung đối tượng áp dụng là “người học, phụ huynh học sinh” vào khoản 3 Điều 2 (01 ý kiến); làm rõ đối tượng áp dụng của Luật có bao gồm các chuyên gia, nhà khoa học hướng dẫn nghiên cứu sinh ở các viện nghiên cứu được phép đào tạo trình độ tiến sĩ, đối tượng viên chức quản lý công tác tại các cơ quan nghiên cứu khoa học giáo dục (02 ý kiến); đề nghị quy định Luật này áp dụng đối với tất cả những người thực hiện nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục trong các cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị quy định nguyên tắc áp dụng đối với nhà giáo công tác trong lực lượng vũ trang (01 ý kiến); đề nghị không giao Chính phủ quy định việc áp dụng Luật Nhà giáo đối với nhà giáo trong các trường của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, trường của lực lượng vũ trang nhân dân mà cần quy định ngay trong Luật (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, đối tượng áp dụng quy định tại khoản 1 Điều 2 chưa rõ ràng và đầy đủ (chưa rõ nội hàm nhiệm vụ “giáo dục”, chưa rõ đối tượng điều chỉnh có bao gồm nhóm viên chức quản lý trong cơ sở giáo dục) (01 ý kiến); phạm vi, đối tượng áp dụng chưa rõ và còn rất rộng (01 ý kiến); đề nghị rà soát, thống nhất đối tượng “cơ sở giáo dục” quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 2 và thống nhất nội hàm, cách hiểu về “cơ sở giáo dục” giữa quy định của Luật này và Luật Giáo dục (01 ý kiến); đề nghị quy định tất cả những người thực hiện nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục trong cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân dù được tuyển dụng hay không được tuyển dụng đều thuộc đối tượng áp dụng của Luật (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định về đối tượng nhà giáo là người nước ngoài trong dự thảo Luật còn mờ nhạt; đề nghị quy định rõ tiêu chuẩn, điều kiện về trình độ, năng lực, phẩm chất đạo đức đối với nhà giáo là người nước ngoài khi tham gia giảng dạy tại Việt Nam (03 ý kiến); đề nghị bổ sung thêm các yêu cầu đối với nhà giáo là người nước ngoài về phẩm chất, năng lực, các nghĩa vụ tôn trọng độc lập, chủ quyền, thể chế chính trị, tôn trọng pháp luật của Việt Nam và tôn trọng truyền thống văn hóa của dân tộc Việt Nam (01 ý kiến). 
- Một số ý kiến đề nghị bổ sung vào đối tượng điều chỉnh của dự thảo Luật: nhà giáo đã chuyển công tác đến cơ quan nghiên cứu, cơ quan quản lý giáo dục, nhân viên thư viện trường học, nhà giáo đã nghỉ hưu nhưng vẫn tiếp tục tham gia thỉnh giảng (04 ý kiến). Đề nghị nghiên cứu quy định chính sách cho đối tượng cán bộ quản lý, nhân viên trường học (02 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bỏ Điều 2 về phạm vi, đối tượng điều chỉnh, vì không có khác biệt quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (01 ý kiến). 
4. Về sự phù hợp chủ trương, đường lối; tính đồng bộ, thống nhất trong hệ thống pháp luật
- Nhiều ý kiến cho rằng, việc xây dựng Luật Nhà giáo phù hợp và bám sát chủ trương của Đảng, chính sách của Nhà nước về vị trí, vai trò của nhà giáo và yêu cầu xây dựng, phát triển đội ngũ nhà giáo; thể hiện sự quan tâm đặc biệt của Đảng, Nhà nước đối với đội ngũ nhà giáo (15 ý kiến); cơ bản đảm bảo tính đồng bộ, thống nhất trong hệ thống pháp luật (02 ý kiến); tương thích với thông lệ quốc tế (01 ý kiến); đề xuất được một số chính sách đặc thù, đột phá để nâng tầm, tôn vinh nhà giáo (05 ý kiến). 
- Một số ý kiến đề nghị tiếp tục rà soát, đối chiếu quy định của dự thảo Luật với pháp luật hiện hành điều chỉnh về đối tượng nhà giáo để bảo đảm đồng bộ, tránh trùng lặp, thiếu nhất quán với quy định trong hệ thống pháp luật (08 ý kiến); đề nghị nghiên cứu chuyển quy định liên quan đến nhà giáo ở các luật khác sang quy định tại dự thảo Luật và bãi bỏ quy định ở các luật tương ứng (05 ý kiến); đánh giá kỹ lưỡng nguồn lực dự kiến để bảo đảm tính khả thi của các chính sách (02 ý kiến).
II. VỀ CÁC QUY ĐỊNH CỤ THỂ	
1. Về định danh nhà giáo và vai trò, vị trí của nhà giáo (Điều 3)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung giải thích khái niệm, định danh rõ về nhà giáo (05 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định tại Điều 3 mang tính nghị quyết, quan điểm, đường lối, cần diễn đạt lại cho phù hợp ngôn ngữ của luật (01 ý kiến); đề nghị cân nhắc quy định nhà giáo giữ vai trò quan trọng trong xây dựng nền văn hóa tiên tiến, đậm đà bản sắc dân tộc (01 ý kiến); đề nghị cân nhắc quy định nhà giáo là nguồn nhân lực chất lượng cao, là bộ phận quan trọng trong đội ngũ trí thức, vì không phải toàn bộ nhà giáo đều là trí thức, nhân lực chất lượng cao, đội ngũ nhân lực ở các ngành, nghề khác cũng có chất lượng, trình độ cao (03 ý kiến); đề nghị cân nhắc quy định “được xã hội bảo vệ, kính trọng” tại khoản 1 Điều 3 (02 ý kiến). 
- Có ý kiến tán thành việc tôn vinh nhà giáo nhưng đề nghị không ghi vào Luật, vì việc tôn vinh, tôn trọng nhà giáo xuất phát từ ứng xử, không phải từ quy định của Luật (01 ý kiến); đề nghị bổ sung cụm từ “được tôn vinh khi có cống hiến cho sự nghiệp giáo dục” tại cuối khoản 1 Điều 3 và có hình thức vinh danh tại nơi cư trú của nhà giáo (01 ý kiến); bổ sung cuối khoản 2 nội dung “sáng tạo và ứng dụng tri thức mới, góp phần vào sự nghiệp giáo dục, sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước” (01 ý kiến); đề nghị bổ sung thêm một khoản tại Điều 3 về vai trò quan trọng của nhà giáo trong sự hình thành và phát triển nhân cách của các thế hệ học sinh (01 ý kiến); đề nghị bổ sung thêm quy định đặc thù để thể hiện sự tôn vinh, tôn trọng đối với nhà giáo (01 ý kiến).
2. Về giải thích từ ngữ (Điều 4)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung giải thích khái niệm về cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục, hoạt động nhà giáo, phát triển nhà giáo, chuẩn nghề nghiệp nhà giáo (02 ý kiến); bổ sung quy định cụ thể, giải thích định nghĩa về người có năng khiếu đặc biệt để thuận lợi cho áp dụng thực hiện tuyển dụng (01 ý kiến); định nghĩa rõ ràng, minh bạch, ngắn gọn hơn về cơ sở giáo dục ngoài công lập (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, giải thích về cán bộ quản lý giáo dục tại khoản 6 chỉ mới tập trung vào quản lý nhà nước về giáo dục tại các cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục mà chưa làm rõ nội hàm quản lý giáo dục, đề nghị rà soát quy định lại cho hợp lý hơn (01 ý kiến). Đề nghị xác định rõ hơn khái niệm “cán bộ” tại khoản 7, vì theo Luật Cán bộ, công chức thì cán bộ phải được bầu cử, bổ nhiệm theo nhiệm kỳ; thay cụm từ “cán bộ” bằng “công chức/viên chức quản lý giáo dục” để thống nhất với quy định của Luật Cán bộ, công chức và Luật Viên chức (04 ý kiến).
3. Nguyên tắc quản lý và phát triển nhà giáo (Điều 5)
- Có ý kiến đề nghị làm rõ nội hàm nguyên tắc phát triển nhà giáo (02 ý kiến); bổ sung nguyên tắc quản lý về việc đánh giá nhà giáo (01 ý kiến); quy định rõ đối tượng chịu trách nhiệm phát triển nhà giáo ở phạm vi nhà trường, ngành Giáo dục và quốc gia (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị giải trình lý do quy định về bình đẳng giới trong nguyên tắc quản lý, phát triển nhà giáo (01 ý kiến); đề nghị không nên phân biệt cơ sở giáo dục công lập và ngoài công lập trong nguyên tắc quản lý tại khoản 3 Điều 5 (01 ý kiến); việc phân cấp, phân quyền, nguyên tắc tự chủ gắn với trách nhiệm giải trình chỉ đúng với cơ sở giáo dục công lập mà chưa phù hợp với cơ sở giáo dục ngoài công lập (01 ý kiến).
4. Chính sách của Nhà nước về xây dựng và phát triển đội ngũ nhà giáo (Điều 6) 
- Có ý kiến cho rằng, quy định của dự thảo Luật chưa thể hiện rõ vai trò chủ đạo của Nhà nước trong xây dựng và phát triển đội ngũ nhà giáo, chưa có quy định để bảo đảm tuyển dụng đủ số lượng giáo viên, chưa có tiêu chí quy định để bảo đảm chất lượng nguồn tuyển (về điểm học lực, không nói lắp, nói ngọng…) và bảo đảm đủ cơ cấu giáo viên theo cấp học, môn học (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị cần gắn chính sách thu hút, trọng dụng người có trình độ cao, người có tài năng, người có năng khiếu đặc biệt làm nhà giáo tại khoản 2 với chính sách đãi ngộ để bảo đảm tính hiệu quả, khả thi (02 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị cần có quy định riêng về thu hút nhà giáo là người nước ngoài đến làm việc tại Việt Nam (01 ý kiến); quy định cụ thể chính sách đặc thù đối với nhà giáo là người dân tộc thiểu số, chính sách tạo nguồn và nâng cao chất lượng nhà giáo là người dân tộc thiểu số, chính sách đãi ngộ đối với nhà giáo khi làm việc tại các vùng đồng bào dân tộc thiểu số, vùng sâu, vùng xa, vùng khó khăn, chính sách cử tuyển để phát triển nguồn nhân lực và nhà giáo người dân tộc thiểu số (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung Nhà nước có chính sách tạo lập môi trường giáo dục, bảo đảm dân chủ, kỷ cương (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị quy định cơ chế ưu đãi về thuế đối với hoạt động nghiên cứu, hỗ trợ kinh phí trong công bố kết quả nghiên cứu khoa học của nhà giáo (03 ý kiến).
5. Về hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo (Điều 7)
- Có ý kiến tán thành quy định của dự thảo Luật về hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định tại dự thảo Luật chưa bao hàm hết đặc thù công việc của nhà giáo các cấp học và trình độ đào tạo (01 ý kiến); đề nghị cần xem lại cách diễn đạt về hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo quy định tại Điều này, vì đây được hiểu là định nghĩa nghề giáo mà không phải là phân loại tính chất nghề nghiệp, nội hàm không phù hợp với tên điều; xem lại quy định tại điểm b khoản 4 Điều 7, vì có sự lẫn lộn trong khái niệm về việc giảng dạy, giáo dục và hướng dẫn; bổ sung, làm rõ hơn quy định tại khoản 2, nhất là nội hàm các hoạt động khác (02 ý kiến). Cơ sở khoa học và thực tiễn về sản phẩm của nhà giáo là phẩm chất, năng lực của người học như quy định tại dự thảo Luật chưa đầy đủ, chính xác, vì việc hình thành phẩm chất, nhân cách của người học không được quyết định bởi nhà giáo (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo tại điểm d khoản 4 về nghiên cứu khoa học (01 ý kiến); làm rõ giới hạn phạm vi hoạt động phục vụ cộng đồng và hoạt động khác quy định tại Điều 7 để tránh tùy tiện trong phân công giáo viên (01 ý kiến); đề nghị làm rõ hơn hoạt động nghề nghiệp đặc thù của nhà giáo trong các trường cao đẳng khối văn hóa nghệ thuật (01 ý kiến).
6. Về quyền của nhà giáo (Điều 8)
- Có ý kiến cho rằng, quy định về quyền và nghĩa vụ của nhà giáo còn chung chung (01 ý kiến); nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập là viên chức nên vẫn cần tuân theo quy định pháp luật về viên chức, nhà giáo trong cơ sở giáo dục ngoài công lập phải tuân theo quy định về quyền, nghĩa vụ của người lao động (01 ý kiến); đề nghị có quy định về quyền áp dụng chung cho nhà giáo cả trong khu vực công lập và ngoài công lập (01 ý kiến). 
[bookmark: _Hlk184916302]- Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền được tôn trọng, bảo vệ nhân phẩm, danh dự cả trong và ngoài hoạt động chuyên môn nghề nghiệp (01 ý kiến); quyền được bảo vệ an toàn trước hành vi bạo lực, xúc phạm danh dự từ phía phụ huynh học sinh (02 ý kiến); quyền được bảo đảm môi trường an toàn trong hoạt động nghề nghiệp (01 ý kiến); quyền được từ chối giảng dạy những nội dung chưa được đào tạo, bồi dưỡng theo quy định (01 ý kiến); có cơ chế giám sát để bảo đảm việc tổ chức thực hiện quyền được bảo vệ danh dự, uy tín đối với nhà giáo được thực hiện nghiêm túc (01 ý kiến); có chế độ hỗ trợ, phục hồi khi bị xâm phạm, xúc phạm (01 ý kiến); 
[bookmark: _Hlk184916894][bookmark: _Hlk184916939]- Có ý kiến băn khoăn về quy định tại điểm a, điểm b khoản 2 về quyền được giảng dạy, giáo dục phù hợp với chuyên môn đào tạo của nhà giáo, vì cho rằng có thể gây khó cho công tác quản lý cơ sở giáo dục (03 ý kiến); đề nghị cụ thể hóa nội dung quy định tôn trọng quyền tự chủ và bảo đảm quyền tự chủ, sáng tạo trong hoạt động chuyên môn của nhà giáo (01 ý kiến); bổ sung quyền của nhà giáo được từ chối thực hiện các công việc không đúng với vị trí việc làm đã được cấp có thẩm quyền phê duyệt và sức khỏe không đáp ứng theo yêu cầu công việc hoặc khi thực hiện công việc đó làm ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe và tính mạng của nhà giáo (02 ý kiến); bổ sung quyền của nhà giáo được bảo lưu ý kiến chuyên môn trong quá trình hoạt động chuyên môn (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ nhà giáo được nghỉ hè để tham gia hoạt động cộng đồng, tham gia đào tạo, bồi dưỡng (01 ý kiến); quy định rõ thời gian nghỉ hè là 08 tuần và bỏ từ “tối đa” tại khoản 2 Điều 20 (01 ý kiến); đề nghị không quy định nội dung nghỉ hè của nhà giáo, vì đã được quy định cụ thể tại Luật Giáo dục và văn bản hướng dẫn (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, việc tham gia nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ, quyền được tôn trọng, bảo vệ nhân phẩm, danh dự… không mang tính đặc thù riêng có của nhà giáo nên không cần thiết quy định điều này (01 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định nhà giáo ở các cơ sở giáo dục, các đơn vị khoa học công nghệ được phép tham gia thành lập, điều hành, góp vốn vào doanh nghiệp công nghệ (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định quyền của nhà giáo được áp dụng, thực hiện một số biện pháp trách phạt nghiêm khắc, biện pháp kỷ luật tích cực đối với học sinh trong trường hợp cần thiết nhằm xây dựng môi trường giáo dục dân chủ, chấn chỉnh kỷ cương (02 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ quyền của nhà giáo được tổ chức dạy thêm theo quy định của pháp luật và giao cơ quan thẩm quyền quy định hướng dẫn cụ thể vấn đề này (03 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về quyền, nghĩa vụ của nhà giáo trong tham gia xây dựng các văn bản quy chế, quy định của cơ sở giáo dục; tham gia xây dựng, cải tiến, phát triển chương trình giáo dục và đào tạo (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc áp dụng quy định của Luật này về quyền, nghĩa vụ đối với nhà giáo công tác tại cơ sở giáo dục thuộc lực lượng vũ trang (01 ý kiến). 
7. Nghĩa vụ của nhà giáo (Điều 9)
[bookmark: _Hlk184917521]- Có ý kiến đề nghị điều chỉnh tên điều thành “nghĩa vụ và trách nhiệm của nhà giáo” (01 ý kiến). 
[bookmark: _Hlk184917569]- Một số ý kiến đề nghị bổ sung nghĩa vụ thực hiện hoạt động phục vụ cộng đồng (01 ý kiến); nghĩa vụ trong việc tự đào tạo, bồi dưỡng, không ngừng học hỏi, trau dồi tư tưởng đạo đức, nâng cao trình độ chuyên môn (01 ý kiến); chịu trách nhiệm đối với việc truyền đạt kiến thức cho người học (01 ý kiến); trách nhiệm khuyến khích người học tự tin, sáng tạo (01 ý kiến); nghĩa vụ chịu sự giám sát của xã hội, cộng đồng (01 ý kiến); nghĩa vụ “tham gia xây dựng môi trường giáo dục an toàn, dân chủ, đổi mới sáng tạo, thân thiện và tích cực” (01 ý kiến).
8. Về đạo đức nhà giáo (Điều 10)
 - Có ý kiến cho rằng, khái niệm đạo đức nhà giáo bao gồm tình cảm, thái độ và hành vi ứng xử mà không có hành vi đạo đức, đề nghị bổ sung quy định rõ đạo đức nhà giáo được thể hiện “bằng hành vi ứng xử” tại khoản 2 Điều 10 (01 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định nội dung về đào tạo, bồi dưỡng nâng cao chuẩn mực đạo đức hành vi cho nhà giáo, bổ sung nội dung rèn luyện về đạo đức của nhà giáo (03 ý kiến); đề nghị rà soát quy định tại các điều khoản để làm rõ khái niệm đạo đức của nhà giáo, tính nêu gương của nhà giáo, chuẩn mực thái độ và hành vi của nhà giáo (02 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị không quy định về đạo đức nhà giáo trong Luật (01 ý kiến); đề nghị quy định rõ trong văn bản hướng dẫn về đạo đức nhà giáo trong ứng xử với xã hội, đặc biệt là với học sinh để bảo đảm chuẩn mực (01 ý kiến); đề nghị quy định tách riêng đạo đức và quy tắc ứng xử của nhà giáo (01 ý kiến). 
9. Những việc không được làm (Điều 11)
- Có ý kiến đề nghị điều chỉnh tên Điều 11 là các hành vi bị nghiêm cấm (01 ý kiến); rà soát quy định tại Điều này để tránh trùng lặp với nội dung điều cấm được quy định trong Luật Giáo dục (01 ý kiến); xem xét bổ sung hành vi của tổ chức, cá nhân không được “xúc phạm danh dự, nhân phẩm, xâm phạm thân thể của nhà giáo” (01 ý kiến); bổ sung quy định đầy đủ, rõ ràng hơn những vấn đề được làm và không được làm của từng chủ thể trong mối quan hệ giữa nhà giáo với học sinh và cha mẹ học sinh (02 ý kiến); bổ sung cơ chế giải quyết mâu thuẫn, xung đột giữa nhà giáo và phụ huynh phải được thực hiện thông qua nhà trường, ban phụ huynh và cơ quan nhà nước có thẩm quyền (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo không được tiết lộ thông tin cá nhân của người học (01 ý kiến); bổ sung nội dung nhà giáo không được từ chối tiếp nhận giáo dục học sinh, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác để có căn cứ xử lý đối với giáo viên khi từ chối tiếp nhận giáo dục cho học sinh cá biệt (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định làm rõ về trách nhiệm pháp lý của nhà giáo và các hình thức xử lý kỷ luật trong trường hợp vi phạm quy định tại khoản 2 Điều 11 (01 ý kiến).
- Có ý kiến đồng tình với quy định không được công khai thông tin của nhà giáo khi chưa có kết luận thanh tra, kiểm tra (02 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định không được đưa thông tin nhà giáo lên mạng xã hội hoặc phương tiện thông tin khi chưa được sự đồng ý của nhà giáo hoặc chưa được sự cho phép của cơ quan có thẩm quyền (01 ý kiến). Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị cần quy định rõ hơn để tránh mâu thuẫn với quy định về quyền tiếp cận thông tin theo Luật Báo chí và các quy định pháp luật khác (02 ý kiến). Không tán thành quy định này, vì không chỉ đối với nhà giáo mà tất cả các trường hợp chưa có kết luận đều không được công bố (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ ràng hơn về chế tài đối với hành vi cư xử không đúng mực đối với nhà giáo (01 ý kiến); bổ sung quy định về hành vi gian lận trong giảng dạy, đánh giá trực tuyến, lạm dụng công nghệ để trục lợi trong hoạt động giáo dục (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, việc quy định “cấm ép học thêm dưới mọi hình thức” là cần thiết nhưng nội dung này có sự trùng lặp với quy định của Luật Giáo dục, đề nghị rà soát quy định cho phù hợp (01 ý kiến); đề nghị quy định rõ “cấm ép buộc học sinh tham gia học thêm để vụ lợi”, “không dạy thêm học sinh mình trực tiếp dạy” (02 ý kiến); chỉnh lý quy định “cấm ép buộc nộp tiền” thành “cấm nhận các khoản tiền hoặc hiện vật dưới mọi hình thức” (01 ý kiến); đề nghị giao Chính phủ quy định, hướng dẫn chi tiết nội dung nhà giáo không được phân biệt đối xử với học sinh (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo không trực tiếp hoặc gián tiếp kinh doanh một số hoạt động (như phục vụ quán cà phê, quán game ở cổng trường, bán bảo hiểm…) (01 ý kiến); bổ sung quy định cấm nhà giáo quảng cáo hoạt động giáo dục trên mạng xã hội chưa được kiểm chứng về chất lượng hoặc quảng cáo sai sự thật (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định tại khoản 3 Điều 11, vì không thể liệt kê hết được những hành vi tổ chức, cá nhân không được làm đối với nhà giáo (01 ý kiến). đề nghị bỏ điểm b khoản 3 Điều 11 do nội dung này đã được quy định tại Luật Thanh tra (02 ý kiến).
10. Chức danh nhà giáo (Điều 12, 13)
- Có ý kiến cho rằng, quy định về chức danh nhà giáo chưa thể hiện rõ tính chất đặc thù, chưa phù hợp với đặc thù của nhà giáo trong cơ sở giáo dục thuộc lực lượng vũ trang; đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết vấn đề liên quan đến đối tượng này (02 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định về chức danh giáo sư, phó giáo sư còn rất chung chung; đề nghị nghiên cứu quy định phù hợp với thông lệ quốc tế là giao việc phong giáo sư, phó giáo sư cho cơ sở đào tạo đủ năng lực, uy tín (02 ý kiến). 
[bookmark: _Hlk184915432]- Có ý kiến đề nghị quy định về phân hạng chức danh nhà giáo ở khoản 2 cần căn cứ mức độ phức tạp của hoạt động nghề nghiệp theo từng cấp học, từng trình độ; rà soát quy định về chức danh nhà giáo trong cơ sở giáo dục thuộc lực lượng vũ trang quy định tại khoản 5 bảo đảm đồng bộ với pháp luật chuyên ngành về lực lượng vũ trang (01 ý kiến). 
[bookmark: _Hlk184915456][bookmark: _Hlk184915563]- Có ý kiến đề nghị quy định rõ đối tượng nhà giáo gồm các chức danh nào; phân biệt rõ hơn giữa giảng viên, giáo viên (02 ý kiến); bổ sung quy định về giáo viên các trường chuyên biệt, giáo viên tại các trung tâm hòa nhập với cộng đồng, cho trẻ em khuyết tật (01 ý kiến).
11. Chuẩn nghề nghiệp (Điều 14) và sử dụng chuẩn nghề nghiệp của nhà giáo (Điều 15)
[bookmark: _Hlk184915677] - Có ý kiến đề nghị bổ sung tiêu chí về phẩm chất chính trị, tư tưởng đối với nhà giáo bên cạnh tiêu chuẩn chung về đạo đức (01 ý kiến); quy định cụ thể những nội dung, yêu cầu đối với nhà giáo để đáp ứng tiêu chuẩn về đạo đức (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk184915850][bookmark: _Hlk184915880][bookmark: _Hlk184915903]- Có ý kiến đề nghị ban hành khung chuẩn nghề nghiệp của nhà giáo phù hợp với từng cấp học, trình độ đào tạo và loại hình làm căn cứ để cơ sở giáo dục tự xây dựng và thực hiện (01 ý kiến); giao Chính phủ quy định chi tiết về chuẩn nhà giáo, vì có sự khác biệt về chuẩn nhà giáo ở từng cấp học và trình độ đào tạo (02 ý kiến); đề nghị quy định rõ thẩm quyền quy định chuẩn nghề nghiệp của giảng viên trường chính trị (01 ý kiến); đề nghị quy định về chuẩn nhà giáo áp dụng chung cho toàn bộ các đối tượng nhà giáo, kể cả nhà giáo trong các cơ sở giáo dục của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, lực lượng vũ trang (01 ý kiến).
12. Tuyển dụng nhà giáo (Điều 16)
- Nhiều ý kiến tán thành quy định giao thẩm quyền tuyển dụng nhà giáo cho ngành Giáo dục (14 ý kiến); nhất trí việc giao thẩm quyền cho ngành Giáo dục nhưng đề nghị làm rõ cơ quan được phân cấp, ủy quyền tại điểm a khoản 2 (01 ý kiến). Có ý kiến cho rằng, với quy định về tuyển dụng nhà giáo như hiện nay, nếu có sự phối hợp tốt giữa ngành Nội vụ và ngành Giáo dục thì không có vướng mắc, bất cập (03 ý kiến); đề nghị nghiên cứu kỹ khi giao thẩm quyền tuyển dụng giáo viên cho cơ quan quản lý giáo dục cấp huyện để bảo đảm tính khả thi (02 ý kiến); rà soát kỹ quy định để bảo đảm tính tương thích, đồng bộ với các luật liên quan (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, việc tuyển dụng nhà giáo căn cứ vào chuẩn nghề nghiệp là chưa đủ, mà phải kết hợp căn cứ vào nhu cầu của đơn vị tuyển dụng (02 ý kiến); bổ sung yêu cầu về kinh nghiệm thực tiễn (bên cạnh yêu cầu phải có thực hành sư phạm), nhất là đối với giảng viên đại học (01 ý kiến); tán thành quy định trong phương thức tuyển dụng phải có thực hành sư phạm (01 ý kiến). 
- Có ý kiến băn khoăn về quy định phương thức tuyển dụng phải có thực hành sư phạm sẽ làm hạn chế cơ hội tuyển dụng, gây thêm khó khăn cho các địa phương thuộc khu vực khó tuyển dụng, thiếu nguồn tuyển (01 ý kiến); đề nghị bỏ nội dung phải có thực hành sư phạm trong tuyển dụng nhà giáo (01 ý kiến).
- Có ý kiến tán thành việc ưu tiên đối tượng được đặc cách tuyển dụng làm giáo viên là người được đào tạo theo chế độ cử tuyển hoặc đặt hàng đào tạo giữa địa phương với cơ sở đào tạo (01 ý kiến); đề nghị bổ sung đối tượng được đặc cách tuyển dụng là nhà giáo giảng dạy các ngành nghề nặng nhọc, độc hại, nguy hiểm, các ngành nghề khó tuyển sinh nhưng xã hội cần, các ngành nghề trọng điểm, đối tượng là người dân tộc thiểu số rất ít người (02 ý kiến); bổ sung ưu tiên tuyển dụng đối với đối tượng là thân nhân trong gia đình chính sách, đối tượng là sinh viên có thành tích xuất sắc (01 ý kiến); làm rõ thời gian hợp đồng làm nhà giáo quy định tại điểm d khoản 3 là liên tục hay được cộng dồn (01 ý kiến). Đề nghị Chính phủ sớm ban hành quy định chi tiết về điều kiện, quy trình, thủ tục, đối tượng ưu tiên, hình thức, nội dung thi tuyển và xét tuyển của nhà giáo, tuyển dụng và đặc cách nhà giáo (01 ý kiến).
- Nhiều ý kiến cho rằng, quy định về đặc cách, ưu tiên trong tuyển dụng nhà giáo tại điểm d khoản 3 chưa bao quát đối tượng nhà giáo công lập, vì hợp đồng lao động theo quy định tại Điều 19 chỉ áp dụng áp dụng đối với nhà giáo công tác tại các cơ sở giáo dục ngoài công lập, nhà giáo là người nước ngoài (01 ý kiến); đề nghị bỏ điểm d khoản 3 để tránh việc lợi dụng chính sách tuyển dụng đối tượng không đạt yêu cầu khi tuyển dụng nhưng được ký hợp đồng lao động và sau khoảng thời gian theo quy định sẽ được đặc cách tuyển dụng (01 ý kiến); đề nghị phân định rõ nội hàm của đặc cách và nội hàm của ưu tiên, phân biệt rõ đối tượng được đặc cách với đối tượng được ưu tiên (04 ý kiến); cân nhắc quy định rõ hơn tiêu chí để được đặc cách trong tuyển dụng; làm rõ đối tượng đặc cách, ưu tiên phải đáp ứng đủ 4 tiêu chí hay 1 trong các tiêu chí quy định tại khoản 3 (02 ý kiến); quy định cụ thể tiêu chí xác định đối tượng ưu tiên, đặc cách, nhất là đối tượng có trình độ cao, tài năng (03 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, cần có chiến lược, quy hoạch dài hạn để đảm bảo tính ổn định và kế thừa trong tuyển dụng nhà giáo có chất lượng; thực hiện tốt công tác đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, nhà giáo là chức danh cao quý, người làm nghề giáo đòi hỏi phải có đạo đức, lý lịch tư pháp trong sáng, vì vậy, đề nghị bổ sung đối tượng không được đăng ký tuyển dụng làm nhà giáo gồm: người vi phạm đạo đức nhà giáo đến mức phải xử lý kỷ luật từ cảnh cáo (01 ý kiến), người phạm các tội như hiếp dâm, dâm ô với trẻ em… (02 ý kiến), người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi (01 ý kiến). 
13. Về chế độ tập sự, thử việc (Điều 18)
- Có ý kiến cho rằng, quy định tại khoản 4 Điều 18 chưa thể hiện rõ về đối tượng và thời gian được miễn, giảm thời gian tập sự và quy định giao cho Chính phủ cũng chưa đề cập nội dung này (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị không quy định cứng về việc phải thực hành các hoạt động giảng dạy, giáo dục đối với nhà giáo thực hiện chế độ thử việc tại cơ sở giáo dục ngoài công lập quy định tại khoản 3 Điều 18, vì điều này thuộc thẩm quyền tự chủ của cơ sở giáo dục (01 ý kiến).
14. Về hợp đồng đối với nhà giáo (Điều 19)
- Có ý kiến nhất trí quy định của dự thảo Luật về hợp đồng đối với nhà giáo (nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập là hợp đồng làm việc; nhà giáo khu vực ngoài công lập là hợp đồng lao động) (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, hợp đồng đối với nhà giáo không khác hợp đồng của người lao động trong các lĩnh vực khác (01 ý kiến).
15. Về chế độ làm việc của nhà giáo (Điều 20)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung thời gian soạn bài, chấm bài của nhà giáo cũng được tính quy đổi thành tiết dạy và giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này (02 ý kiến); rà soát, bỏ khoản 2 do chồng chéo với quy định của Luật Giáo dục (02 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung thẩm quyền của các bộ chuyên ngành khác, như: Bộ Giao thông vận tải, Bộ Xây dựng… trong quy định chế độ đặc thù cho nhà giáo công tác tại các cơ sở giáo dục trực thuộc các bộ, ngành này (01 ý kiến). 
16. Điều động nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập (Điều 21) 
- Một số ý kiến cho rằng, quy định về điều động nhà giáo là chính sách đột phá mới; tán thành việc giao thẩm quyền điều động nhà giáo cho ngành Giáo dục và cho rằng đây là một vấn đề quan trọng, điểm nhấn giúp ngành Giáo dục chủ động điều tiết, sử dụng và phát triển đội ngũ, góp phần giải quyết tình trạng thừa, thiếu cục bộ nhà giáo, giúp thu hẹp khoảng cách nâng cao chất lượng giáo dục giữa các vùng, miền (06 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định về điều động, biệt phái nhà giáo cần xem xét, đánh giá bảo đảm sự tương thích với quy định của Luật Viên chức và Luật Cán bộ, công chức (01 ý kiến); đề nghị quy định cụ thể thẩm quyền, nguyên tắc và điều kiện để điều động nhà giáo (01 ý kiến); cân nhắc việc giao quyền điều động, biệt phái, tuyển dụng đối với nhà giáo mầm non, tiểu học, trung học cơ sở cho phòng giáo dục và đào tạo ở cấp huyện chủ trì (01 ý kiến); không giao thẩm quyền điều chuyển giáo viên sang ngành khác hoặc là từ giáo viên sang vị trí quản lý cho ngành Giáo dục, mà chỉ giao thẩm quyền điều động nhà giáo từ cơ sở giáo dục này sang cơ sở giáo dục khác (01 ý kiến); cân nhắc quy định việc điều động nhà giáo theo yêu cầu, nhiệm vụ của cơ quan quản lý giáo dục để tránh việc lạm dụng, tùy tiện trong điều động nhà giáo (01 ý kiến). 
- Có ý kiến nhất trí với chủ trương bảo lưu chế độ cho nhà giáo được điều động, nhưng đề nghị cần bổ sung thuyết trình lý do, căn cứ về thời gian được bảo lưu (01 ý kiến); đánh giá đầy đủ, toàn diện tác động chính sách bảo lưu chế độ khi điều động (01 ý kiến); tán thành việc bảo lưu chế độ cho nhà giáo điều động sang cơ quan quản lý trong thời hạn tối đa 12 tháng (01 ý kiến); đề nghị tăng thời gian bảo lưu chế độ lên 36 tháng như nhà giáo để thu hút nhà giáo giỏi làm quản lý (02 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc thời gian bảo lưu chế độ, chính sách cho nhà giáo khi được điều động, bảo đảm tương đồng với chính sách đối với cán bộ, viên chức các lĩnh vực khác trong hệ thống (01 ý kiến); có ý kiến đề nghị bảo lưu chế độ, chính sách cho nhà giáo được điều động sang cơ sở giáo dục khác trong 12 tháng và bảo lưu chế độ cho nhà giáo được điều động làm cán bộ quản lý giáo dục trong 36 tháng (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị quy định điều động và bảo lưu chế độ cho nhà giáo chuyển sang làm cán bộ quản lý giáo dục theo nhiệm kỳ (01 ý kiến); quy định nhà giáo được điều động làm cán bộ quản lý giáo dục tiếp tục được hưởng phụ cấp thâm niên, không quy định thời gian tối đa được hưởng phụ cấp nếu không chuyển khỏi ngành Giáo dục (03 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, việc điều động nhà giáo thuộc thẩm quyền của cơ sở, đơn vị thực hiện tuyển dụng; đề nghị nghiên cứu, rà soát để bảo đảm tránh mâu thuẫn, vướng mắc phát sinh khi thực hiện điều động nhà giáo theo yêu cầu của cơ quan quản lý (01 ý kiến); đề nghị làm rõ thời hạn điều động (01 ý kiến). 
17. Thuyên chuyển nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập (Điều 23)
- Có ý kiến đề nghị không quy định cứng điều kiện thời gian công tác cần thiết để được thuyên chuyển để có sự linh hoạt trong thuyên chuyển vì lợi ích tốt nhất cho nhà giáo (02 ý kiến); nghiên cứu, quy định theo hướng mở và linh hoạt đối với trường hợp thuyên chuyển đến cơ sở giáo dục vùng khó khăn, đến khu vực đang thiếu giáo viên (01 ý kiến); có chính sách linh động để luân chuyển nhà giáo trong cùng địa phương (02 ý kiến); xem xét giảm điều kiện về thời gian giữ chức danh nhà giáo để được thuyên chuyển xuống 2 năm hoặc quy định trường hợp đặc biệt do cơ quan thẩm quyền quản lý quyết định (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung trách nhiệm của cơ sở giáo dục nơi nhà giáo thuyên chuyển đến phải tiếp nhận nhà giáo (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, chính sách thuyên chuyển chưa được quy định đối với viên chức, vì vậy cần rà soát thống nhất trong hệ thống pháp luật (01 ý kiến). Đề nghị làm rõ mốc thời gian được tính để thuyên chuyển (01 ý kiến); rà soát bảo đảm quy định về thuyên chuyển phù hợp với tính chất đặc thù của các cơ sở giáo dục trong lực lượng vũ trang nhân dân (01 ý kiến). 
18. Nhà giáo dạy liên trường, liên cấp trong cơ sở giáo dục công lập (Điều 24)
- Có ý kiến tán thành quy định về nhà giáo dạy liên trường, liên cấp trong dự thảo Luật và cho rằng, đây là giải pháp hiệu quả để giải quyết tình trạng thừa, thiếu giáo viên phổ thông ở một số địa phương (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị giải thích dạy liên trường, liên cấp; đề nghị rà soát thêm những đặc thù của ngành để đảm bảo chế độ, chính sách cho giáo viên dạy liên trường, liên cấp (01 ý kiến).
19.  Bổ nhiệm nhà giáo giữ chức vụ quản lý cơ sở giáo dục (Điều 25)
- Có ý kiến đề nghị cần khuyến khích nhà giáo làm cán bộ quản lý vẫn tiếp tục giảng dạy và được hưởng các chế độ, phụ cấp nhà giáo khi tham gia công tác quản lý (01 ý kiến); đề nghị quy định rõ hơn về bổ nhiệm nhà giáo giữ chức vụ quản lý cơ sở giáo dục tại khoản 3 Điều 25 (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu có chế độ, chính sách phù hợp khuyến khích nhà giáo có năng lực làm cán bộ quản lý, góp phần xây dựng đội ngũ cán bộ quản lý chuyên nghiệp, chất lượng (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định riêng một điều, khoản về miễn nhiệm, thôi giữ chức vụ của nhà giáo làm công tác quản lý (01 ý kiến).
20. Đánh giá đối với nhà giáo (Điều 26)
 - Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng người học, gia đình người học và xã hội cũng được tham gia đánh giá nhà giáo (02 ý kiến); bổ sung mục tiêu đánh giá nhằm khuyến khích nhà giáo không ngừng học tập, nâng cao trình độ và thăng tiến trong sự nghiệp (01 ý kiến); bổ sung quy định về phản hồi sau đánh giá để nhà giáo cải thiện, nâng cao năng lực (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, việc đánh giá nhà giáo theo chuẩn nhà giáo do Chính phủ quy định hiện nay còn thiếu tính chi tiết, cụ thể, phụ thuộc vào nhiều yếu tố cảm tính, không bảo đảm công bằng trong đánh giá nhà giáo; đề nghị cần nghiên cứu quy định phù hợp (01 ý kiến). 
21. Tiền lương và phụ cấp đối với nhà giáo (Điều 27)
- Nhiều ý kiến đồng tình với quy định của dự thảo Luật về chính sách lương và phụ cấp đối với nhà giáo (12 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định mức lương thụ hưởng cần gắn với chất lượng của đội ngũ (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị xây dựng bảng lương riêng cho nhà giáo (02 ý kiến); tăng mức phụ cấp ưu đãi nghề cho nhà giáo, đặc biệt là nhà giáo công tác ở khu vực khó khăn và quy định rõ mức độ ưu tiên, cơ chế thực thi tùy theo đặc thù của địa phương và lĩnh vực hoạt động (01 ý kiến); đề nghị quy định chế độ đối với nhà giáo mầm non, giáo viên chủ nhiệm cấp tiểu học được ưu tiên cao hơn các cấp học khác (03 ý kiến); đề nghị tăng phụ cấp nghề cho giáo viên mầm non (được hưởng mức phụ cấp 70% như quy định hiện hành đối với giáo viên trường chuyên biệt, giáo viên trường chuyên) (02 ý kiến); quan tâm chính sách cho nhà giáo trong trường chuyên biệt (02 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, việc quy định một số đối tượng nhà giáo được hưởng chính sách ưu tiên cao hơn so với nhà giáo khác là chưa hợp lý (02 ý kiến); cần tiếp tục rà soát đối tượng được ưu tiên áp dụng chế độ tiền lương và phụ cấp cao hơn tại điểm c khoản 1 Điều 27 cho phù hợp; chỉ nên khoanh vùng đối tượng nhà giáo công tác tại khu vực đặc biệt khó khăn; việc quy định tất cả đối tượng nhà giáo là người dân tộc thiểu số được hưởng chế độ tiền lương, phụ cấp cao hơn là chưa phù hợp, đề nghị chỉ đối tượng nhà giáo người dân tộc thiểu số, nhà giáo công tác ở vùng đặc biệt khó khăn mới được hưởng ưu tiên cao hơn (03 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, quy định chính sách tiền lương tại điểm c khoản 1 chưa cụ thể cho từng cấp học (01 ý kiến); chưa có quy định về xếp lương đối với người đang thực hiện chế độ tập sự, thử việc hoặc thỉnh giảng (01 ý kiến); đề nghị xây dựng thang, bảng lương linh hoạt theo cấp học, thâm niên của nhà giáo (01 ý kiến); đề nghị không quy định cụ thể về tiền lương mà chỉ đề nguyên tắc và giao cho Chính phủ quy định chi tiết cụ thể chính sách tiền lương phù hợp từng vị trí việc làm (01 ý kiến); rà soát điểm b khoản 1 để phù hợp với tinh thần và lộ trình đổi mới tiền lương theo Nghị quyết số 27, nhất là về phụ cấp ưu đãi nghề (02 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu bảo lưu phụ cấp thâm niên cho nhà giáo (01 ý kiến).
- Một số ý kiến tán thành quy định mức lương khởi điểm của nhà giáo lần đầu được tuyển dụng được xếp cao hơn 01 bậc khi tuyển dụng lần đầu (03 ý kiến); Nhiều ý kiến băn khoăn, chưa đồng thuận với quy định này và đề nghị cần đánh giá tác động kỹ lưỡng để phù hợp với bối cảnh thực hiện cải cách tiền lương, bảo đảm tính khả thi; cần giới hạn đối tượng thụ hưởng chính sách này theo cấp học, khu vực địa bàn và phải có cam kết thời gian công tác (06 ý kiến); xem xét quy định bảo đảm thống nhất, bình đẳng với cán bộ, công chức, viên chức trong hệ thống chính trị  (04 ý kiến); giải trình cụ thể hơn căn cứ quy định chính sách ưu tiên này cho nhà giáo (02 ý kiến); xem xét quy định chính sách này không chỉ cho nhà giáo mà quy định chung cho người lao động, nhất là đối tượng bác sĩ (02 ý kiến).
- Một số ý kiến cho rằng, quy định cứng về chính sách tiền lương đối với nhà giáo ngoài công lập tại khoản 2 là chưa hợp lý, vi phạm nguyên tắc tự nguyện, tự chủ của cơ sở ngoài công lập, có thể tạo áp lực về tiền lương, dẫn đến việc tăng học phí hoặc các khoản phụ thu của cơ sở giáo dục ngoài công lập, đề nghị cần nghiên cứu kỹ lưỡng, tránh gây cản trở, ảnh hưởng đến chính sách xã hội hóa giáo dục (04 ý kiến). Khoản 2 có thêm quy định “trừ khi có thỏa thuận khác” sẽ làm triệt tiêu hiệu lực của quy định trước, đề nghị cân nhắc bỏ cụm từ này (02 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị xác định rõ nguồn lực để thực hiện các chính sách cho nhà giáo, như: tiền lương, phụ cấp, các chế độ thu hút, ưu đãi, nguồn lực của trung ương, nguồn lực của địa phương như thế nào để đảm bảo luật có hiệu lực đi vào thực tiễn có tính khả thi và sớm đi vào cuộc sống có hiệu quả (01 ý kiến).
22. Chính sách hỗ trợ nhà giáo (Điều 28)
- Có ý kiến cho rằng, quy định về chính sách hỗ trợ trong dự thảo Luật còn chung chung, chỉ phù hợp áp dụng cho nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập, chưa bao gồm nhà giáo công tác ở khu vực ngoài công lập, chưa rõ trách nhiệm người chi trả các chế độ này (02 ý kiến); có sự trùng lặp về đối tượng, trùng lặp về chính sách hỗ trợ, thu hút được quy định tại Điều 28 và Điều 29, chưa thống nhất về đối tượng thu hút quy định trong toàn dự thảo (02 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị làm rõ sự khác biệt giữa phụ cấp theo nghề và phụ cấp khác tại điểm b khoản 1 Điều 27 với trợ cấp theo tính chất công việc, theo vùng tại điểm a khoản 1 Điều 28 (01 ý kiến); đề nghị cần cụ thể hóa hơn, bổ sung chính sách hỗ trợ chăm sóc sức khỏe, khám sức khỏe định kỳ miễn phí và hỗ trợ điều trị bệnh nghề nghiệp (01 ý kiến); đề nghị bổ sung chính sách hỗ trợ nhà giáo công tác trong các cơ sở giáo dục nghề nghiệp – giáo dục thường xuyên (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, quy định về chính sách hỗ trợ tại khoản 2 Điều 28 là không khả thi khi áp dụng đối với nhà giáo ngoài công lập (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, cần có chính sách đối với đối tượng giáo viên là người dân tộc thiểu số; chú ý đến các điều kiện đối với các giáo viên tình nguyện và có chính sách ưu đãi hơn đối với con em khi họ về công tác tại những địa bàn khó khăn, có chính sách quan tâm đặc biệt cho nhà giáo cắm bản (02 ý kiến). Đề nghị có chính sách ưu đãi tài chính, hỗ trợ vay tín dụng với lãi suất ưu đãi cho nhà giáo (03 ý kiến); có chính sách, chế độ cho những người không phải là nhà giáo, nhưng làm nhiệm vụ như nhà giáo ở các địa bàn khó khăn, biên giới, hải đảo (bộ đội biên phòng…) (01 ý kiến). Bổ sung đối tượng thụ hưởng chính sách hỗ trợ là nhà giáo dạy học sinh chuyên biệt (01 ý kiến); quy định chính sách hỗ trợ, trợ cấp nhà ở và phương tiện đi lại cụ thể cho nhà giáo ở khu vực khó khăn (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tại điểm b khoản 2 về hỗ trợ nhà giáo công tác ở vùng có điều kiện đặc biệt khó khăn được thanh toán tiền tàu xe khi nghỉ hằng năm, nghỉ lễ, tết hoặc nghỉ việc riêng theo quy định để tránh trùng lặp, vì đối tượng này đã hưởng nhiều chính sách phụ cấp đặc thù, phụ cấp khu vực, phụ cấp thu hút… (02 ý kiến); đề nghị bỏ chính sách hỗ trợ thanh toán kinh phí cho nhà giáo nghỉ việc riêng, về thăm gia đình (01 ý kiến); cân nhắc quy định thống nhất với Luật Nhà ở về chính sách hỗ trợ nhà ở tại khoản 2 (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, việc xây dựng nhà ở công vụ, nhà ở tập thể gặp nhiều khó khăn do thiếu quỹ đất, cần lộ trình, nguồn lực và thời gian, vì vậy, đề nghị bổ sung chính sách hỗ trợ tiền thuê nhà cho giáo viên khi đến công tác tại các khu vực khó khăn theo quy định (02 ý kiến); đề nghị cần làm rõ phạm vi, đối tượng thụ hưởng và đánh giá kỹ tác động của chính sách bảo đảm nhà ở công vụ, nhà ở tập thể để bảo đảm tính khả thi (01 ý kiến); đề nghị chỉ áp dụng đối với đối tượng nhà giáo công tác tại khu vực đặc biệt khó khăn và chỉ cho đối tượng nhà giáo công tác tại các cơ sở giáo dục công lập (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị quy định ưu tiên nhà giáo được mua nhà ở xã hội, được hưởng chính sách khen thưởng, hỗ trợ khi có thành tính xuất sắc (01 ý kiến).
23. Chính sách thu hút nhà giáo (Điều 29)
[bookmark: _Hlk185320684]- Một số ý kiến đồng tình về chính sách hỗ trợ thu hút nhà giáo quy định tại Điều 29 (02 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định về chính sách thu hút tại Điều này còn chung chung (02 ý kiến); cần làm rõ mức độ thu hút, chế độ lương, đãi ngộ khi thu hút… (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng được thu hút làm nhà giáo là người có tài năng, năng khiếu đặc biệt, học sinh phổ thông có học lực xuất sắc, đạt được học sinh giỏi quốc gia, quốc tế và sinh viên tốt nghiệp xuất sắc (01 ý kiến); làm rõ tiêu chí xác định đối tượng người có trình độ cao, người có tài năng để được thu hút (01 ý kiến); xây dựng chính sách học bổng, hỗ trợ tài chính đặc biệt để thu hút, đào tạo người có trình độ cao làm nhà giáo (01 ý kiến); bổ sung một khoản quy định về chính sách thu hút đối với nhà giáo thuộc cơ sở giáo dục nghề nghiệp trong các lĩnh vực kỹ thuật đặc thù, khó tuyển dụng (01 ý kiến); tăng giá trị mức phụ cấp thu hút đối với nhà giáo công tác tại vùng đặc biệt khó khăn (01 ý kiến); có chính sách thu hút đối với giáo viên giảng dạy tại các trường chuyên biệt, trung tâm hỗ trợ phát triển giáo dục hòa nhập (01 ý kiến).
24. Chế độ nghỉ hưu đối với nhà giáo (Điều 30)
[bookmark: _Hlk185321080][bookmark: _Hlk185321780][bookmark: _Hlk185321849]- Nhiều ý kiến tán thành chính sách được nghỉ hưu sớm trước tuổi của giáo viên mầm non (15 ý kiến); đề nghị bổ sung đối tượng giáo viên tiểu học nữ, nhà giáo giảng dạy ở cơ sở giáo dục chuyên biệt cho người khuyết tật, nhà giáo khối trường nghệ thuật, nhà giáo làm việc trong môi trường độc hại, nguy hiểm được nghỉ hưu trước tuổi (08 ý kiến); đề nghị mở rộng phạm vi, đối tượng áp dụng quy định nghỉ hưu sớm cho tất cả nhà giáo ở các bậc học, trình độ đào tạo (01 ý kiến); đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết các đối tượng được nghỉ hưu trước tuổi (01 ý kiến).
- Một số ý kiến đề nghị chính sách nghỉ hưu sớm cần xem xét, bảo đảm tương quan với công chức, viên chức trong hệ thống chính trị, bảo đảm tương thích với quy định pháp luật hiện hành và nguyên tắc có đóng – có hưởng bảo hiểm xã hội; cần đánh giá kỹ tác động, nhất là nguồn lực bảo đảm (07 ý kiến). Phân biệt tuổi nghề và tuổi lao động để áp dụng chính sách nghỉ hưu sớm (02 ý kiến). Bổ sung tiêu chí nhà giáo phải có thời gian đóng bảo hiểm xã hội đủ 25 năm trở lên mới được nghỉ hưu sớm và không bị trừ tỉ lệ tiền lương thụ hưởng do nghỉ hưu sớm trước tuổi (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, dự thảo Luật chưa đề cập đến tuổi nghỉ hưu của nhà giáo trong cơ sở giáo dục ngoài công lập (01 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định rõ về tuổi nghỉ hưu của nhà giáo lĩnh vực chuyên sâu đặc thù (01 ý kiến); quy định rõ hơn điều kiện để được nghỉ hưu sớm (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, vấn đề tuổi nghỉ hưu sớm đối với giáo viên mầm non đã được Quốc hội thảo luận kỹ lưỡng khi sửa đổi Bộ luật Lao động, Luật Bảo hiểm xã hội và đã quyết định không đặt ra vấn đề đặc thù cho đối tượng này; đề nghị không quy định nội dung này (01 ý kiến). 
25. Chế độ nghỉ hưu ở tuổi cao hơn đối với nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập (Điều 31)
- Có ý kiến đồng tình với việc kéo dài thời gian làm việc của nhà giáo có trình độ cao, chức danh giáo sư, phó giáo sư (01 ý kiến). Có ý kiến băn khoăn cho rằng, việc kéo dài thời gian nghỉ hưu cần bảo đảm tương thích với các luật khác và đề nghị có lý giải thuyết phục hơn về sự cần thiết của chính sách này (02 ý kiến); đề nghị việc kéo dài thời gian làm việc áp dụng không chỉ cho nhà giáo có trình độ cao mà cho tất cả các nhà giáo có thành tích đặc biệt xuất sắc trong giảng dạy (01 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định việc kéo dài tuổi nghỉ hưu của nhà giáo phải căn cứ vào nhu cầu của cơ sở giáo dục và quy định rõ ở cấp học, trình độ đào tạo nào thì được kéo dài tuổi nghỉ hưu (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, chưa có quy định rõ ràng về điều kiện kéo dài thời gian làm việc; đề nghị bổ sung điều kiện về tiêu chí sức khỏe, đánh giá hiệu suất làm việc và sự tự nguyện của nhà giáo, chế độ phụ cấp và hỗ trợ với các đối tượng được kéo dài thời gian làm việc (02 ý kiến). 
26. Đào tạo nguồn giáo viên, giảng viên (Điều 33)
[bookmark: _Hlk185323804]- Có ý kiến đề nghị quy định tiêu chí, tiêu chuẩn đầu vào đối với nguồn đào tạo giáo viên, giảng viên (01 ý kiến); quy định về điều kiện năng lực, kỹ năng cần thiết để có thể theo học các chương trình đào tạo trở thành nhà giáo (01 ý kiến). 
[bookmark: _Hlk185323830]- Có ý kiến đề nghị thực hiện miễn giảm hoàn toàn học phí và bảo đảm việc làm sau tốt nghiệp cho sinh viên sư phạm; có chính sách ưu tiên về lương đủ sức thu hút nhà giáo về công tác tại khu vực, vùng khó khăn (02 ý kiến). Bổ sung đối tượng học sinh có thành tích học tập xuất sắc, đạt học sinh giỏi quốc gia, quốc tế được tuyển thẳng vào ngành sư phạm (01 ý kiến). 
27. Bồi dưỡng nhà giáo (Điều 34)
[bookmark: _Hlk185323923][bookmark: _Hlk185323896]- Có ý kiến cho rằng, nhà giáo cần phải được đào tạo, bồi dưỡng, cung cấp những kỹ năng nhạy cảm trong quan sát, phát hiện và xử lý tình huống để ngăn chặn kịp thời những hành vi không đúng trong môi trường giáo dục như bạo lực học đường… (01 ý kiến); bổ sung nội dung bồi dưỡng cho nhà giáo về kiến thức chính trị, về đạo đức nhà giáo, về giáo dục kỹ năng xã hội, về tư vấn tâm lý cho học sinh, năng lực tự học, tự bồi dưỡng (02 ý kiến); bổ sung quy định về nội dung đào tạo, bồi dưỡng nâng cao chuẩn mực đạo đức, hành vi cho nhà giáo (01 ý kiến). 
[bookmark: _Hlk185324473]- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định yêu cầu nhà giáo trong cơ sở giáo dục đại học, cơ sở giáo dục nghề nghiệp phải có thời gian tham gia hoạt động thực tiễn (01 ý kiến); định kỳ có khoảng thời gian nghỉ giảng dạy tham gia hoạt động sản xuất, kinh doanh để có kinh nghiệm thực tiễn (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định về bồi dưỡng nhà giáo trong dự thảo Luật quá nặng nề, đề nghị nghiên cứu điều chỉnh theo hướng giảm áp lực về bồi dưỡng bắt buộc, chỉ cần quy định nhà giáo có trách nhiệm tích cực tự nghiên cứu, học tập để nâng cao trình độ, kỹ năng (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, quy định về trách nhiệm cấp kinh phí để đào tạo, bồi dưỡng đội ngũ nhà giáo ngoài công lập còn chưa rõ; đề nghị quy định rõ nguồn kinh phí này được thực hiện từ ngân sách của Nhà nước (01 ý kiến); đề nghị quy định rõ Nhà nước và cơ sở giáo dục bảo đảm chi trả các chi phí đào tạo, bồi dưỡng cho nhà giáo (01 ý kiến); đề nghị quy định rõ khoản kinh phí nào do Nhà nước chi trả, khoản kinh phí nào thuộc trách nhiệm chi trả của cơ sở giáo dục; đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết về việc đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo và kinh phí thực hiện (01 ý kiến).
28. Về hợp tác quốc tế đối với nhà giáo (Điều 37, 38)
[bookmark: _Hlk185324720]- Có ý kiến đề nghị cần quy định rõ trách nhiệm của nhà giáo trong hội nhập quốc tế (như việc nâng cao trình độ ngoại ngữ của nhà giáo) (01 ý kiến). Đề nghị dự thảo Luật cần tính tới yếu tố hội nhập quốc tế, các yếu tố trường quốc tế, giáo viên ở các trường quốc tế để quản lý và xử lý những vấn đề tranh chấp hoặc vấn đề nảy sinh liên quan đến đội ngũ nhà giáo (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185325778]- Có ý kiến đề nghị xem xét quy định về việc đi công tác nước ngoài của Hiệu trưởng, Giám đốc cơ sở giáo dục đại học công lập theo hướng mở, không khống chế về số lần đi và thời gian mỗi lần đi tùy thuộc nội dung chương trình làm việc để mở rộng quan hệ, hợp tác nghiên cứu, đào tạo, trao đổi giảng viên, thực hiện chủ trương hội nhập quốc tế, quốc tế hóa giáo dục đại học (01 ý kiến).
29. Khen thưởng, tôn vinh nhà giáo (Điều 40 – 42)
[bookmark: _Hlk185326039][bookmark: _Hlk185326052]- Có ý kiến đề nghị quy định rõ về đánh giá, khen thưởng, kỷ luật trong dự thảo Luật hoặc văn bản hướng dẫn luật để thống nhất trong thực hiện (01 ý kiến); nghiên cứu quy định chính sách đặc cách và chế độ đặc thù về tôn vinh, khen thưởng cho nhà giáo trường chuyên biệt, nhà giáo dạy học sinh khuyết tật, nhà giáo công tác lâu năm ở vùng đồng bào dân tộc thiểu số (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định cụ thể việc phong tặng giáo sư danh dự, tiến sĩ danh dự đối với nhà giáo (01 ý kiến). 
30. Xử lý kỷ luật đối với nhà giáo (Điều 43)
[bookmark: _Hlk185326664]- Có ý kiến nhất trí với nguyên tắc, quy định việc xử lý kỷ luật đối với nhà giáo không được ảnh hưởng đến hoạt động học tập của người học (01 ý kiến); đề nghị cân nhắc bổ sung quy định bảo vệ nhà giáo trong trường hợp bị tố giác sai, bị tố cáo sai (01 ý kiến); bổ sung quyền yêu cầu tạm dừng tố cáo công khai hoặc hướng dẫn xử lý nhanh chóng các vụ việc liên quan đến nhà giáo để bảo vệ hình ảnh, uy tín của nhà giáo (01 ý kiến); bổ sung cụ thể chế tài để xử lý vi phạm đối với các vi phạm đạo đức nghề nghiệp của nhà giáo (02 ý kiến).
- Có ý kiến tán thành việc xem xét, kỷ luật nhà giáo phải bảo đảm tính nhân văn nhưng việc yêu cầu phải giữ gìn hình ảnh, uy tín của nhà giáo khi xử lý vi phạm là chưa hợp lý, vì nhà giáo cũng như mọi công dân khác nếu vi phạm thì phải xử lý công bằng, bình đẳng (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, quy định về tình tiết tăng nặng tại khoản 2 Điều 45 mâu thuẫn, chưa thống nhất với quy định về tình tiết tăng nặng trong Luật Xử lý vi phạm hành chính và Bộ luật Hình sự (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc, không quy định Điều 45 để tránh trùng với các quy định của luật khác có liên quan (01 ý kiến).  
31. Quản lý nhà nước về nhà giáo (Điều 46)
[bookmark: _Hlk185343508]- Có ý kiến đề nghị đổi tên chương “quản lý nhà giáo” thành “quản lý nhà nước về nhà giáo”; bổ sung một điều về nội dung quản lý nhà nước về nhà giáo và đổi tên Điều 46 thành “trách nhiệm quản lý nhà nước về nhà giáo” (01 ý kiến).
- Có ý kiến đồng tình với việc thống nhất đầu mối quản lý nhà nước về giáo dục và giao chủ động cho ngành Giáo dục (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, cần phân cấp mạnh mẽ thẩm quyền cho cơ quan quản lý giáo dục cấp cơ sở liên quan đến tuyển dụng, sử dụng nhà giáo (01 ý kiến); đề nghị giao cho ngành Giáo dục chủ động quản lý như tuyển dụng, điều động, thuyên chuyển, tiếp nhận nhà giáo (02 ý kiến); xem xét, cân nhắc việc giao trách nhiệm tuyển dụng, bổ nhiệm cán bộ quản lý cho cơ sở giáo dục có thể sẽ quá sức đối với cơ sở (01 ý kiến). Đề nghị chỉnh lý, thay cụm từ “cơ quan có thẩm quyền của Đảng” tại khoản 3 thành “cơ quan thuộc Chính phủ” (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, quy định về quản lý đối với nhà giáo trong các trường thuộc lực lượng vũ trang, cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị - xã hội chưa thống nhất, chưa thể hiện hết đặc thù; đề nghị rà soát, quy định cụ thể trong từng điều, khoản của dự thảo Luật điều chỉnh tính đặc thù các đối tượng này (01 ý kiến). 
- Có ý kiến cho rằng, nội dung quản lý nhà nước và cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục đã được quy định trong Luật Giáo dục (các điều 104, 105), vì vậy đề nghị xem xét không quy định lại nội dung này trong Luật Nhà giáo (01 ý kiến). 
32. Trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong quản lý nhà giáo (Điều 47)
- Có ý kiến đề nghị làm rõ trách nhiệm, thẩm quyền của cơ sở giáo dục (Hiệu trưởng, Hội đồng trường) về việc giao nhiệm vụ, tạo điều kiện để nhà giáo thực hiện nhiệm vụ và đánh giá hiệu quả công việc của nhà giáo (01 ý kiến); xem xét thẩm quyền của cơ sở giáo dục trong bổ nhiệm, miễn nhiệm cán bộ quản lý giáo dục phù hợp, thống nhất với quy định pháp luật hiện hành (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị cần quy định rõ trách nhiệm của của nhà trường và của xã hội trong việc tạo điều kiện cho nhà giáo thực hiện nghĩa vụ nghiên cứu khoa học (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185344209]- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong việc “tư vấn tâm lý, tư vấn pháp luật đối với nhà giáo”, đồng thời cần đánh giá về tính khả thi trong bảo đảm nguồn lực về tài chính và con người để thực hiện nhiệm vụ này (01 ý kiến).
33. Về sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số điều khoản của một số luật liên quan (Điều 48)
[bookmark: _Hlk185344335]Có ý kiến đề nghị xem xét, rà soát để sửa đổi, bổ sung cùng lúc các Luật có liên quan, tránh tình trạng luật này ban hành sửa đổi một số điều của luật kia và luật khác ban hành lại tiếp tục sửa đổi, bổ sung một số điều khác, dẫn đến tình trạng một luật có nhiều luật khác sửa đổi, bổ sung, gây khó khăn trong cập nhật, áp dụng trong thực tiễn (01 ý kiến). 
34. Về quy định chuyển tiếp (Điều 50)
[bookmark: _Hlk185344363]- Có ý kiến đề nghị bãi bỏ các điều khoản trong Luật Giáo dục, chuyển sang quy định tại Luật này để dễ theo dõi; nên có một điều khoản là chuyển tiếp hoặc quy định thay sửa đổi các điều ở trong luật kia (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị có lộ trình cụ thể để chuyển tiếp chuẩn đào tạo nhà giáo cho phù hợp, khả thi (01 ý kiến). 
35. Một số nội dung khác
- Có ý kiến cho rằng, việc xây dựng Luật Nhà giáo cần tiếp cận ở góc độ nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập là viên chức đặc biệt, theo đó ngoài hưởng quyền lợi và chính sách đối với viên chức còn có một số chính sách đặc thù để tạo cơ hội cho phát triển cho nhà giáo (01 ý kiến); cần quan tâm đến tính hiệu quả của Luật nếu được thông qua có thể giải quyết được tình trạng thiếu giáo viên, bảo đảm đủ giáo viên cho địa bàn vùng sâu, vùng xa, vùng đồng bào dân tộc thiểu số để thực hiện hiệu quả chương trình giáo dục phổ thông mới (01 ý kiến); cần thiết kế các chính sách để nhà giáo yên tâm cống hiến nhưng không tạo đặc quyền đặc lợi; quản lý nhà nước cần có đổi mới theo tinh thần nâng cao tự chủ cho cơ sở và cá nhân nhà giáo; chính sách cho nhà giáo cần xây dựng trên cơ sở tôn trọng, tôn vinh (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định tạo thuận lợi cho nhà giáo phát huy vai trò, năng lực trong các hoạt động đổi mới, sáng tạo, nghiên cứu ứng dụng khoa học, công nghệ và chuyển giao tri thức (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185344460]- Có ý kiến đề nghị phân biệt rõ hơn đối tượng nhà giáo là viên chức và nhà giáo làm việc theo chế độ hợp đồng trong cơ sở giáo dục công lập (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185344583]- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo phải được cấp đầy đủ trang thiết bị dạy học cần thiết theo chương trình hiện hành, nhằm bảo đảm điều kiện giảng dạy tốt nhất cho học sinh (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị làm rõ việc nhà giáo được tham gia hoạt động ở cơ sở sản xuất kinh doanh phù hợp với chuyên môn nghiệp vụ và phải thống nhất với quy định của Luật Doanh nghiệp và Luật Viên chức về việc tham gia này (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185344597]- Có ý kiến đề nghị cần bảo đảm công bằng, bình đẳng giữa các loại hình cơ sở giáo dục công lập và ngoài công lập; việc hỗ trợ nhiều cho các trường công lập sẽ khiến hệ thống giáo dục ngoài công lập khó phát triển lớn mạnh theo đúng định hướng, khó phát huy chính sách xã hội hóa giáo dục (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185325654]- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn việc xin phép cơ quan quản lý có thẩm quyền về tổ chức, quản lý hội nghị, hội thảo quốc tế tại các cơ sở giáo dục đại học (01 ý kiến). Đề nghị nghiên cứu, tháo gỡ vướng mắc trong việc cơ sở giáo dục đại học cử chuyên gia nước ngoài đến địa phương làm việc, trao đổi, hợp tác nghiên cứu, chuyển giao công nghệ (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị quy định việc phổ cập, coi tiếng Anh là ngôn ngữ thứ hai trong nhà trường để hội nhập (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu cho phép nhà giáo được dạy thêm, học thêm tại trường để quản lý (01 ý kiến); đề nghị Bộ Giáo dục và Đào tạo có phương án quy định, hướng dẫn việc tổ chức dịch vụ dạy thêm, học thêm (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị làm rõ Chủ tịch Hội đồng trường có phải là người đứng đầu cơ sở giáo dục (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185326197]- Có ý kiến đề nghị xem lại tiêu chí, tiêu chuẩn, có quy định đặc thù trong xét tặng danh hiệu tôn vinh đối với nhà giáo lớn tuổi, có nhiều đóng góp nhưng thiếu các tiêu chí về nghiên cứu… (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185326277]- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định mở, linh hoạt đối với chức danh giáo sư, phó giáo sư trong lĩnh vực giáo dục nghề nghiệp (01 ý kiến). Đề nghị giảm bớt các khâu không cần thiết trong quy trình xét phong chức danh giáo sư, phó giáo sư (01 ý kiến); đề nghị quy định rõ trong văn bản  hướng dẫn việc điều chỉnh giảm tỉ lệ nhất trí của thành viên Hội đồng xét phong tặng danh hiệu Nhà giáo nhân dân, Nhà giáo ưu tú từ 90% xuống trên 50% hoặc trên 70% (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185344840]- Có ý kiến băn khoăn về việc quản lý hoạt động chuyên môn của đội ngũ nhà giáo ở trung tâm giáo dục thường xuyên (01 ý kiến). 
[bookmark: _Hlk185344700]- Có ý kiến đề nghị cần có chính sách, chế độ đãi ngộ đối với nhà giáo làm Tổng phụ trách Đội, Bí thư Đoàn trường của cơ sở giáo dục (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị Nhà nước phải có chính sách đầu tư cho hoạt động nghiên cứu khoa học của nhà giáo ở các trường đại học (01 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định về quỹ phát triển khoa học công nghệ trong các cơ sở giáo dục được thành lập và hoạt động không vì lợi nhuận, do Nhà nước cấp kinh phí và các nguồn xã hội hóa (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185344799]- Có ý kiến đề nghị xây dựng ngân hàng câu hỏi để thực hiện kiểm tra, đánh giá khách quan, độc lập (01 ý kiến).
[bookmark: _Hlk185344772]- Có ý kiến đề nghị bổ sung một điều quy định về nhà giáo thỉnh giảng, báo cáo viên (01 ý kiến).
36. Về kỹ thuật văn bản
- Khoản 1 Điều 4: Đề nghị bổ sung cụm từ “là người được tuyển dụng làm nhiệm vụ giảng dạy" vào sau từ “giáo viên” thành “Giáo viên là người được tuyển dụng làm nhiệm vụ giảng dạy giáo dục chương trình giáo dục mầm non,... trong cơ sở giáo dục nghề nghiệp” (01 ý kiến); bổ sung cụm từ “trong các cơ sở giáo dục mầm non, giáo dục phổ thông và giáo dục thường xuyên” vào cuối khoản. 
- Khoản 2 Điều 4: Đề nghị thay từ “trường” bằng cụm từ “cơ sở giáo dục” và thống nhất sử dụng thuật ngữ này trong toàn bộ dự thảo Luật (01 ý kiến). Thống nhất sử dụng cụm từ vùng đồng bào dân tộc thiểu số, vùng bãi ngang ven biển, hải đảo và vùng có điều kiện kinh tế xã hội đặc biệt khó khăn đúng theo Thông tư của Chính phủ quy định (01 ý kiến).
- Khoản 7 Điều 4: thay từ “người” bằng “nhà giáo” và viết lại thành “7. Cán bộ quản lý cơ sở giáo dục là nhà giáo được bổ nhiệm hoặc công nhận…”. 
- Các điểm c, d khoản 2 Điều 6: Đề nghị không dùng từ “ép” mà dùng từ “gợi ý”, vì người ta không ép nhưng mà người ta gợi ý để nộp các khoản tiền này, tiền kia hay hay gợi ý về vấn đề học thêm (01 ý kiến). Bỏ cụm từ “Có chính sách” tại đầu khoản 7 (01 ý kiến). Đề nghị cân nhắc gộp Điều 5 với Điều 6 và sắp xếp lại nội dung cho phù hợp (02 ý kiến).
- Điều 8: Đề nghị sắp xếp kỹ thuật, đổi vị trí khoản 1 và khoản 2 (01 ý kiến). 

- Điểm b khoản 2 Điều 9: Bổ sung mệnh đề “2. Thường xuyên rèn luyện, tu dưỡng và giữ gìn phẩm chất, uy tín, danh dự, đạo đức nhà giáo…”; đồng thời, tách ý “bảo đảm liêm chính học thuật” thành 01 điểm riêng (01 ý kiến).
- Điểm d khoản 2 Điều 9: Bổ sung vào cuối điểm nội dung “giúp khích lệ người học vượt khó vươn lên, hoàn thành chương trình của cấp học;”. 
- Điểm c khoản 5 Điều 11: Đề nghị chỉnh lý thành “Được thỏa thuận thực hiện một số công việc, nhiệm vụ khác ngoài vị trí việc làm và hợp đồng đã ký kết trong trường hợp chưa bố trí đủ chỉ tiêu biên chế theo quy định hoặc thực hiện nhiệm vụ đột xuất, cấp bách nhằm hoàn thành chương trình giáo dục. Việc thỏa thuận được thực hiện trong thời gian nhất định do cơ sở giáo dục và nhà giáo thống nhất.” (01 ý kiến).
- Khoản 6 Điều 15: Thể hiện lại cho rõ ràng hơn “căn cứ khung chuẩn nghề nghiệp nhà giáo của Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành” (01 ý kiến).
- Khoản 6 Điều 16: Bổ sung cụm từ “tiếp nhận” để thống nhất với điểm b khoản 4 Điều 16 và thể hiện lại: “… đặc cách tiếp nhận nhà giáo, tuyển dụng nhà giáo là người nước ngoài” (01 ý kiến). 
- Điều 21: Đề nghị chuyển khoản 1 lên Điều 4 về giải thích từ ngữ (01 ý kiến).
- Chỉnh lý thống nhất thuật ngữ sử dụng tại điểm b khoản 2 Điều 23, điểm c khoản 1 Điều 27, điểm a khoản 2 Điều 28, điểm b khoản 2 Điều 29 về “vùng đồng bào dân tộc thiểu số, miền núi, biên giới, hải đảo và vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn” để bảo đảm thống nhất trong toàn văn bản cũng như thống nhất trong hệ thống pháp luật hiện hành (01 ý kiến).
 - Khoản 2 Điều 27: Bổ sung dấu “,” vào cuối đoạn “... có cùng trình độ đào tạo, cùng chức danh, trừ khi có thỏa thuận khác” (01 ý kiến).
- Điểm c khoản 1 Điều 27: Đề nghị bổ sung và viết lại: "nhà giáo cấp học mầm non, nhà giáo công tác ở nơi đặc biệt khó khăn, vùng đồng bào dân tộc thiểu số, miền núi, biên giới, vùng bãi ngang ven biển và hải đảo" (01 ý kiến). 
- Điểm b khoản 1 Điều 29: Đề nghị bổ sung cụm từ "biên giới" và viết lại: "nhà giáo công tác ở nơi đặc biệt khó khă n, vùng đồng bào dân tộc thiểu số, biên giới, miền núi, vùng bãi ngang ven biển và hải đảo" (01 ý kiến). 
- Khoản 3 Điều 43: Đề nghị chỉnh lý “Việc xử lý kỷ luật không được làm ảnh hưởng đến hoạt động học tập của người học.”.
- Khoản 1 Điều 45: bổ sung “1. Người nào có hành vi xâm phạm uy tín, tính mạng, sức khỏe, danh dự và nhân phẩm, quyền và lợi ích hợp pháp của nhà giáo ….” (01 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung rõ tại điểm đ, khoản 1 Điều 47 trách nhiệm của cơ sở giáo dục “Bổ nhiệm, miễn nhiệm cán bộ quản lý cơ sở giáo dục theo thẩm quyền được giao;...” (01 ý kiến).
- Đề nghị rà soát, chỉnh lý thống nhất: Điều 44 dự thảo Luật chỉ quy định việc tạm đình chỉ giảng dạy đối với nhà giáo trong khi điểm e khoản 1 Điều 47 có cả việc “đình chỉ” và “tạm đình chỉ”. 
Trên đây là tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ và tại Hội trường về dự án Luật Nhà giáo, Tổng Thư ký Quốc hội trân trọng báo cáo./.
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